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1. О ковариантности. Предметом работы [1] являются: 
“Физические приложения теории симплектических 

многообразий с контактными особенностями”. Под физикой 
имеется в виду электродинамика, но разве данная теория к ней 
применима? Теория поля [2] требует  чтобы все уравнения 
записывались (или по крайней мере, допускали запись) в 
«четырех-векторной» форме с «четырех-индескными» 
объектами: скалярами, векторами итп.   Число индексов у 
объекта определяет, как они преобразуются при 
преобразованиях Лоренца. Пример четырех-вектора – коор-
динатный вектор 𝑥! = 𝑐𝑡, 𝑥! ! 𝑥, 𝑥! = 𝑦, 𝑥! = 𝑧  . Произведение  
двух объектов с повторяющимися индексами, подразумевают 
суммирование по индексам в интервале от 0 до 3. Например, так,  
как в выражении для (ковариантного) дифференциала  
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Такой подход гарантирует ковариантость всех полученных 
соотношений и выводов: если они верны в одной системе отсче-
та, то они верны в любой системе отсчета. В частности, упомяну-
тый в [1] световой конус будущего – это ковариантная 
гиперповерхность: если в одной системе отсчета точка в 
некоторый момент времени принадлежит этому световому 
конусу, то и в любой другой системе отсчета точка с Лорентц-
преобразованными координатами принадлежит ему.  

2. О нековариантности. Наоборот «теория симплек-
тических многообразий с контактными особенностями», на 
мой взгляд, не может быть ковариантна. Обсудим: 

«Определение 1. Дана замкнутая дифференциальная 
форма ω…» - далее приведена форма, билинейная по 
дифференциалам координат и времени и линейная по 
компонентам тензора электромагнитного поля, 𝐹!" .  Уже здесь 
возникает ошибка. Дифференциалы координат и времени 
являются компонентами четырех-вектора, (𝑑𝑥!,𝑑𝑥! , ! 𝑥! , ! 𝑥! ) , 
поэтому единственным ковариантным выражением для такой 
формы было бы 𝜔 = 𝐹!!𝑑! !𝑑𝑥!  – но 𝐹!" 𝑑! !𝑑𝑥 ! ≡ 0  в силу 
антисимметрии тензора поля. И не только эта форма, но любая 



«дифференциальная 2-форма» оказывается нековариантной 
(поскольку суммирование по двум парам повторяющихся 
индексов I,j осуществляется не по 0 ≤ 𝑖 ≤ 3, 0 ≤ 𝑗 ≤ 3  , как в 
релятивистском формализме, а по   0 ≤ 𝑖 < 𝑗 ≤ 3).  

Далее, утверждается, что дифференциал 𝑑𝜔 = 0   в силу 
первой пары уравнений Максвелла. Смотря какой 
дифференциал имеется в виду. Если применять к введенной в 
[1] форме  ковариантное дифференцирование (1), то вместо 
уравнения      ∇ ∙ 𝐇 ! 0 получилось бы ! !!

!"
!

!! !
!"

+ ! !!

!"
= 0 . Если же 

использовать «внешнее» дифференцирование (что, кстати не 
оговорено в [1]), то, да, 𝑑𝜔 = 0, но внешнее дифференцирование 
тоже не ковариантно и чуждо электродинамике. Ну и: 

 «Предположим что в каждой точке гиперповерхности 
форма 𝜔  равна нулю». Покуда не доказана ковариантность 
уравнения 𝜔 = 0 такое предположение означает «предположим 
нарушение принципа эквивалентности Эйнштейна»: 
постулированная этим принципом возможность описать систему 
в любой системе координат не может строиться на 
нековариантной формуле, справедливой в лучшем случае 
только в выделенной системе координат. 

3. Токи создают поля или поля определяют токи?  
«Уравнения (вторая пара уравнений Максвелла) 

определяют плотность зарядов и плотность тока». Обычно, 
наоборот, заряды и их движение порождают электромагнитное 
поле. К тому же в теории поля [2] все же рассматривается 
электромагнитные поля в вакууме, где носители заряда и тока 
отсутствуют. Но в [1] предлагается, насколько можно судить, 
иное понимание уравнений электродинамики и постановки задач 
в ней. По-видимому, считается, что любое векторное поле может 
быть объявлено решением уравнений Максвелла для вектор-
потенциала поскольку первая пара уравнений Максвелла 
автоматически удовлетворяется выражением электрического и 
магнитного поля через скалярный и векторный потенциалы, а 
вторая пара уравнений Максвелла определит плотность заряда 
и плотность тока необходимых, чтобы создать такое поле.  

Для сомневающихся дается цитата из [2]: «Всякое решение 
уравнений поля является полем, которое может быть 
реализовано в природе». Абсурдность получаемых таким 
способом «всяких решений» не поддается описанию. В примере 



2 поле во «вращающемся пустом пространстве» имеет энергию, 
растущую, как время в 11 степени (из-за неучтенной  работы 
внешних ЭДС, необходимых для создания неявно введенных 
электрических токов в вакууме). В примере 3 вводится поле 
точечного электрического заряда, величина которого изменяется 
во времени (противореча закону сохранения заряда, согласно 
которому в распределении заряда ρ, пропорциональном δ-
функции, 𝜌 = 𝑞𝛿 𝒙 , либо q=const, либо вариация q(t)  приводит к 
неточечному распределению ρ≠0 при х≠0). 

4. Применима ли «теория симплектических 
многообразий…» к электродинамике? Вряд ли, поскольку 
используемые понятия нековариантны. Поскольку в вакууме 
зарядов и токов нет, а если и есть, то они должны задаваться 
условиям задачи, а не произвольно восстанавливаться из второй 
пары уравнений Максвелла. Во всяком случае к корректной 
постановке задачи в  [1] не сделано даже начального подхода.    

Пример 3 в [1] единственный допускает «похожую на 
настоящую» постановку электродинамической проблемы: есть 
точечный (следовательно, не зависящий от времени) 
электрический заряд, один магнитный диполь постоянно 
покоится, другой магнитный диполь в начальный момент 
времени начинает вращаться. Решение для суммы статических 
полей заряда и диполя и магнитодипольного излучения, легко 
выписывается из учебников. Никаких особенностей типа 
обсуждаемых в [1], у получающегося при этом поля нет.  

А можно ли допустить предположение о выполнении 
нековариантного уравнения ω=0 на сферическом волновом 
фронте за счет действия некоторых токов в окрестности фронта 
– с целью получения каких-то общих результатов для поведения 
поля в окрестности волнового фронта? Нет, поскольку поле в 
этом случае будет суперпозицией полей от реальных источников 
и от специально введенных, на самом деле не существующих, и 
никакие общие результаты для этого искаженного поля интереса 
не представляют и отношения к электродинамике не имеют.  А 
именно такой деятельности и посвящена работа [1]. 
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